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Investimento del
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Pedone .Crstari di

; risarcimanto nel case
LA; CORTE SUPREMA DT CASSAZIONE i lesfoni gravissime

TERZA SEZIONE CIVILE R.G.N. 9689/2004

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati: Cron, 23131

Dott. MICHELE VARRONE ~ Presidente - Rep. 7008

Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Rel. Consigliere - Ud. 06/10/2008

' pU
Dott. CaMILLO FILADORO =~ Consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -

: contribato
Dott. PAOLC D'aMICO - Consigliere - unificato

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricolrse 8689-2004 pProposto da:

-~ quale erede de de cuis

.+ deceduto), elettivamente domiciliato in

ROMz, pDresso CANCELLERIA CORTE ~ CASsAaz IONE,

Iappresentato e difeso dall'avvocato BIANCHI

ANTONIO | con  studio  ip 84123  SALERNO  yra

o

GEN.AMENDOLA N.10;

'3

- ricorrenti -
2008 | contro

1608 "% in persona de] 5U0 legale

e S
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rappfesentante pro tempore dott. Ivano Canterale,
i

eletéivamente domiciliata in ROMA, VIA L BISSOLATI

16, 2 presso le studio dell'avvocato SPINELLI

GIOR@ANO TOMMASD, rappresentata e difesa

dalléavvocato SESSA ANTONINO giusta procura in

i
calce al ricorso;

- contéoricorrenti -

nonche contro
Lk
~ intimata ~

avve#so la sentenza n. 69%6/2003 della CORTE
D'AP%ELLO di SALERNO, emessa il
23/0i/2004,depositata il 05/10/2003 R.G.N.932/2001;
udit; la relazione della «causa svolta nella
pubbiica udienza del 06/10/2008 dal Consigliere
Dotté GIOVANNI BATTISTA PETTI:
udité 1'Avvocato ANTONIO BIANCHI:
udit% il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Gene;ale Dott. VINCENZO MARINELLI che ha concluso

per l'accoglimento p.q.r. del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

Il giorno 25 di ottobre 1992, verso le ore 21

,nella frazione di L~ {comune di

l’autovegtura Renault condotta da . : - B8
di proprieta = s 4dassicurata pressoc
la 7 ;a {fora 1 .7 ) investiva il
pedone . {di 52 anni) scagliandoclo

contro altra vettura che lo travolgeva ulteriormente

e quindi,/ nel corso di ulteriore mancvra lo investiva

una seconda volta, procurando lesioni gravissime. Il

pedone e

sinistro

Con Eitazione del 12 giugno 1933 coLnT

ra investito mentre si trovava sul margine

della carreggiata .

(ora eredi di) conveniva dinanzi al Tribunale di

Valle d

1’ assicuratrice

proprietaria

i Lucania la assicurata e

e ne chiedeva la condanna in

solide &l risarcimento dei danni; si costituiva

1’assicuratrice resistendo alle pretese, restava

contumace la proprietaria assicurata.

Il Tribunale con sentenza del 16 1luglic 2001

accertava la responsabilitad esclusiva del conducente

del’ auto,f

chiesto,

amplius

ma accoglieva in misura ridotta rispetto al

. le domande risarcitorie del L { vedi

 in dispositivo la quantificazione) e

condannava i convenuti in solido al risarcimentoc dei
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analitica

danni come liquidati ed alla rifusione delle spese di

lite e dj

La de

depositato il 6 dicembre 2001)

riforma 4

danno e

documentaio,

Polaris &

consulenza di ufficio.

cisione era appellata dal ‘rnatto

che ne chiedeva 13

LN ordine alla valutazione della gravita del

del successivo aggravamento, come

2 chiedeva una migliore liquidazione

¢ globale, ai valeri attuali. Resisteva la

Proponeva appellop incidentale sempre

in
ordine ;lla stima dei danni e chiedeva la
restitu21$ne delle maggiori somme versate,
La Co;te di appello di Salerno, con Sentenza
pubblicatJ

-

cogi dec

principale

della sent

maggior
valutaria

sul capita

soddisfo, D

200 milionr

somma di

il giorno 8 Ottobre 2002,dava atto che !1/

Ldeva: accoglie  parzialmente 1"appello

€ quelle incidentale € in parziale riforma
enza impugnata determina i1 gquantum nel]ls

£ 369,400, 000, con rivalutazione

dal di delle incidente e interessi legali
le rivalutato dalla domanda giudiziaria aj
ava atto del versamente di un acconto di ¢

(i1 19 gennaio 2000)

€ condannava i@,
s0lido 1a proprietaria assicurata e 1’ assicurazione
al  pagamento dej rediduo  dovuto, rivalutato,
Confermava inel resgto la  sentenza impugnata e
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dover de%idere allo stato degli atti, tenuto conto
della prbduzione del fascicolo di parte contenente
anche uné riproduzione del fascicelo di primo grado.
Hon suss;ste pertante alcuna violazione delle norme
processuéli richiamate (cfr: Cass 1995 n.6628;1998
n.4576; ?000 n.11201 per casi similit.

B’ iﬁvece inammissibile in ordine al vizio della
motivaziéne, nen risultande specificate il punto
argomentétivo in cui il wvizio si colloca.

Nel Lerzo motivo si deduce error in iudicando e
vizio deila motivazione per il ridotto riconoscimento
del dann? da invalidita tempcranea ed il relativo
vizio d;lla motivazione, sul rilieve che tale
liquidazéone andava fatta al tempo della sentenza e
non all%epoca del sinistro, con 1la aggiunta di
interess% compensativi e legali.

I} motivo & inammissibile vuoi come error in

iudicande wvuoi come difettosa motivazione, sul

ke

rilievoN non risultano censurati i passi della

sentenzal {ff 36 e 37)che invece considerano tale voce
di danno;al tempo della seconda decisicne, allorché é
stato determinato globalmente il ristoro (sia pure in

maniera errata, ma per altre ragioni, di cui diremo

pin innaﬁzi).




Nel guarto motive s8i deduce ancoria error in
iudicandé e vizio della motivazione con riferimento
alla man;ata rideterminazione e rivalutazione del
danno p;trimoniale, in relazione alla attivita
lavorativg di commerciante e armatore di un
pescherecbio, che avrebbe risentito c¢ome lucro
cessante.;

Il m{tivo ¢ infondato sottc entrambi i profiii
dedotti: [la Corte (ff 34 e 35 della sentenza) invero
ha moti%ato adeguatamente in ordine a tale
valutazioﬁe, considerando anche la morte sopravvenuta
il 7 gen;aio 2002 in corso di causa, e non sussiste
alcuna so%tovalutazione di tale danno.

ESAME? DEI MOTIVI FONDATI {SECONDQ E
QUINTO,AS#ORBITO IL SESTO).

Nel sécondo motivo si deduce “violazione e falsa
applicazifone degli artt.2043,2056,1223,1226 c.c. in
relazione; all’art.360 n.3 c.p.c., violazione degli
artt.2,3,52 della Costituzione e conseguente
violazioné del principio, di rilievo costituzionale,
del risaréimento integrale del danno alla persona”.

Il motivo ampiamente illustrato (Ef 10 a 35 del
ricorso)} ?evidenzia, in modo autosufficiente, 1la
attivita éifensiva svolta in appello per dimostrare

17aggravamento delle condizioni di salute del pedone,
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¢ 1l'error

appello,

in iudicandc commesso dalla Corte di

' la quale, pur persistendo 1’ inadempimento

del respdnsabile civile del danno e dell’assicuratore

solidaleh
domanda |r
comunque |r
di valorei

Peiché

non  ha considerato come insita nella

isarcitoria 13 rivalutazione del danno

ideterminato aji valori attuali come debito

la censura & in punto di diritto e

riproduce|diffusamente il ragionamento della Corte di

appello

considerare

alcuni pﬁincipi di diritto ormai

condivisi

Costituzichale inclusa) in ordine a3}

If 16 e 24 della motivazione)

occorre
i punti della decisione alla luce di
universalmente
dal diritto vivente

(Cassazione e Corte

fondamento

costituzicnale del diritto alla salute come diritto

inviolabile della persona e in ordine alla tutela

integrale |della lesione in sede di risarcimento del
danno ingiusto che deve essere liquidato tenendo
conto dellle sue consequenze patrimoniali e non

patrimeoniali,

ma pur sempre come debito di valore, da

considerare all’attualita della liquidazione in via

transattivd o in via giudiziaria.

La Co{te di appelloc (ff 20 della sentenza)
conferma ia valutazione della entitad del danne
biclegico, nella misura del 62% sulla scorta




dell’esit

o peritale consacrate dalla stabilizzazione

di postumi accertata in primo grado, ma si pronuncia

sulla ric
in fine p

eziologid

originaril

congruamg

ulteriocre

340 a 2¢

lesioni

della e

specifica

sopravvis

gravissim

rilevante

Il ¢

appare

consolidalti
gravissim

lavorativ

una ana

component

la appl:

attuarialli

personali

hiesta di valutazione di aggravamento (ff 20
agina, su tale punto la esclusicne del nesso
0 tra la neoplasia sopravvenuta e le lesioni

e costituisce apprezzamento  in fatto

nte motivato} e poi procede (ff 26} ad

ridimensionamente del danno biologico (da

0 milioni ai valori attuali, in ordine a
gravissime determinanti la perdita totale

épacité lavorativa generica oltre che

) sul rilievo che il . M &

suto per nove anni e tre mesi a tali

e menomazioni subendo un danne psichico

riterio di valutazione del danno bioclogico

pertanto in violazione dei principi

che esigonc, nel case di lesioni

{3 con perdita totale della

capacité
a generica e con concorrenti danni psichieci,

litica indicazione e valutazicne delle

i di tale danno non patrimoniale, anche con

di  tabelle medico legali

icazione ed

sempre con una

T . ma necessaria

zzazione del - danno tenendo

conto del
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possibile

scientifi

aggravamento, secondo le indicazioni

che e la documentazione medica prodotta,

anche nella fase dell’appello, Ma un secondo error in
iudicande si evidenzia dalla lettura della
motivazicpe (f£.24 a 26), 1a dove la Corte di
appello | dichiara di applicare i eriteri di
| liquidazilone ({citando Cass.1995 n.6196 e 2000
n.9182,m¥. il principio appare consolidato) che
governano la fattispecie nel caso in cui 1la parte
danneggiafa deceda per cause sopravvenute
indipendehti dal fatto lesive, e caleola i danni

futuri rabportandoli alla sopravvivenza (di anni 9 e

tre mesi
statico,
24) in 1
senza ter
(come per

il conso

liquidato

mentre and

gennaio 2

considerar

relazione

L’effd

precedenti

idal fatto) e detraendo dal danno biologico
;valutato al tempo dello evento lesive (ff
ire 340 milioni, la somma di 140 milioni,
ler conto che 1’importo del dannc statico
ﬁita della salute staticamente accertata per

lidarsi dei postumi é

invalidati) state

ai valori del 1992 (tempo del sinistro)

lava rivalutato sino al tempo della morte (7

D02) e su tale debito di valore doveva poi

si l'effetto estintivo della morte in

'‘al cd. danno future.

tto della illogica applicazione dei

r Senza considerare la fattispecie concreta
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a

incidents

riduzions

1*altro

assicura

grave ri
al ricor
danno re
heredita

I1 ¢

del rinv

perdita
62%
lavorati
(concory
biologic
calcolan
lavoratd
ff 22 de
e per l#
giugno 2
ai valof
del dan

aumento |

la ma

gravissime

cud
va

do

lgle]

ncata deduzione, da parte dell’appellante

»le( assicuratore),di una richiesta di

é del danne biologico ligquidateo, mentre

responsabile civile { proprietario

o) restava contumace, ha determinato una

duzione del danno risarcibile, in violazione
dato principio del risarcimento integrale del
ale subito dalla vittima e trasmissibile jure
tis ai suci eredi.

.rincipio di diritto che vincola il qgiudice

ic & dungue il seguente nel casc di lesioni

da illecito stradale (2054 c¢.c.)con

'della salute, quantificata nella misura del

si aggiunge la perdita della capacita

totale sia per la capacitd generica

enziale)che per gquella specifica, il danno
o deve essere necessariamente personalizzato

anche la componente della capacita

va e del danno psichico (peraltro accertato a

2] la motivazione unitamente al danno estetico

perdita della vita di relazione}, {cfr.Cass 8

2007 n.13391 e 25 giugno 2007 n,12247) sicché

i tabellari della stima statica della gravita

(valutata al 62%) devono aggiungersi in

le altre componenti, secondo un prudente
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apprezzamento, che tenga

conto del tempo dells

liquidazione (nella Specie nuovamente effettuata

dalla Corte di appello)

e dell’eventuale probabile

aggravamento verificatosi nel decennio suecessivo,

ove documentato e scientificamente provato. La morte

della vittima per cause

originarih,

biologico futuro,

incide sulla

indipendenti dalla lesione

valutazione del danno

che resta tale nella sua integrita

sino al tempo del decesso, come debito di valore.

Pertanto la riduzione non opera sulla determinazione

del danné

biologice statico (consclidamento dei

Postumi al tempo della vita e riconoscimento della

invalidity)

biclogico globale,

ma solo sulla

tempo della decisione (di

ove sia in

tale grado)

futuro a seguito della vita,

Inoltrq

determinazione del danne

considerato aj valori attuali al

primo grado o qi appelio

discussicne 1a determinazione del danno in

in relazione alla estinzione del danno

la Corte non Pud applicare d'ufficio 1a

riduzione del quantum debeatur, in relazione ad un

evento accaduto nel corso del giudizio dj merito e

non dedotto

per il danno biclogico

nella udien

cass. 12 mai

rz0 2004 n.5134

come causa estintiva di parte del debito
(v.le concliusioni formulate

24 del 14 aprile 2002).(CFR.ART.112 CPC e

e 14 gennaio 2004 n.387).
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Nel iuinto motivo si lamenta error in iudicando e
vizio della motivazione, in punto di ridotta
liquidazione del danno morale, peraltro rivalutato
dalla Cc:.rte di appelle ({ff 37 a 38) in lire 110
milioni éll’epoca del fatto.

Il &otivo deve essere accolto in relazione
all’error in iudicando consistito nel valutare tale
danno pr5 quota del danno biologico, sottostimato per
le considerazioni che precedeno. S5i aggiunge che,
nella feftispecie in esame, trattandosi di lesioni
gravissiﬁe con esiti delorosi anche dal punto di
vista p;ichico, la autonomia ontologia del danno
morale deve essere considerata in relazione alla
diversit; del bene protetto, che attiene alla sfera
della dignita morale delle ©persona, escludendo
meccanisii semplificativi di tipo automatico.

Il p%incipio vincolante per il giudice del rinvio
é dunque? il seguenﬁe: nella valutazione del danno
morale c;ntestuale alla lesione del diritto della
salute, ;a valutazione di tale voce, dotata di logica
autonomié in relazione alla diversita del bene
protetto{ che pure attiene ad un diritto inviolabile
della peksona (la sua integrita morale: art.2 della
Costituzione in relazione allo art.l della Carta di

Nizza, che i1 Trattato di Lishona, ratificato

13
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dall’Italia con legge 2 agostoc 2008 n.194g,

collocando

la Dignita umana come la massima espressione della

sua integrité morale e biologica)

delle coﬁ

della gravita del fatto,

il valore

danne alla salute.

deve tener conto
dizioni soggettive della persona umana e
Senza che possa considerarsi
della integritd morale una quota minore del

(Cass. 19 agosto 2003 n.1z124;

Cass.27 glugno 2007 n.14846 tra le pPild significative

vedi cra

Resgta

dell’ assi¢

atteso cHe

superament
1’ inadempimento

complete r

SU 11 novembre 2008 n.9672 - punto 2.10}.

~assorbito il sesto motivo sulla condanna

uratrice oltre i limiti del massimale,

la rideterminazione del danno, tenendo

conto degii acconti versati, petrd considerare il
é di tali limiti ove si accerti

I dell’assicuratore in ordine al
isarcimento del danno {cd. malagestio neij

confronti

Cass. 1999

del danneggiato: efr, Cass. 2006 n.31s,

n.10773, Cass.2006 n.17460 tra le tante).

All’acvogllmento del ricorso ségue la cassazione

con rinvio

atterrl ai

Provvedera

questo giudizio dji cassazione,

-alla Corte di appello di Salerno, che si

prlnc1p1 di diritto come S0pra indicati e

anche alla Iliquidazione delle spese di

Secondo i principi di

Scccombenzal,

P.Q.M.
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Rigetlta il ricorse in relazione al primo, terzo e

quarto motivo, accoglie per quanteo di ragione il

secondo ed il quinto, assorbito il sesto,

cassa in

relazicnel e rinvia anche per le spese di questo

giudizio {di cassazione alla Corte di appello di

Napoli.
Roma 6 ottobre 2008.
Il Presidente

Il relatore G.B.Petti.

M.Varrone




